SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 269/2022-32

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu Jany Las§akovej

a sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczNGEGEGEGEGEGG
. | zastipenych advokatkou JUDr. Lydiou
Farbakyovou, Florianova 12, Presov, a [ | I N I I

B Z2stupen¢ho advokatom Mgr. Miroslavom Baldazom, Sladkovicova 8, PreSov, proti
postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 113/2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Pre$ov v konani vedenom pod sp. zn.
17C 113/2011 porusSené bolo.

2. Stazovatelom I B . B
I B - D o rizndva finantné zadostulinenie

kazdému po 3 000 eur, ktoré¢ im j e Okresny sud PreSov povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatelovi || | BB prizn 4 va financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré mu
j e Okresny sud Presov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatefom [ B B B
I - iz n 4 va nahradu trov pravneho
zastipenia 1423,49 eur, ktor¢ je povinny Okresny sad PreSov =zaplatit' ich pravnej
zéastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu a stazovatelovi || GcNGEG
priznava nahradu trov pravneho zastupenia 260,11 eur, ktoré¢ je povinny Okresny sud
Presov zaplatit’ jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. aprila 2022 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom v§eobecného studu
v konani ozna¢enom v zahlavi tohto néalezu. Stazovatelia zdrovenl navrhuju, aby im ustavny sud
priznal finanéné zadost'u€inenie kazdému v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania na ucet ich
pravnych zéstupcov.

2. Z tistavnej st'aznosti a pripojen¢ho spisu vSeobecného sudu vyplyva, ze stazovatelia, resp. ich
pravni predchodcovia sa zalobou podanou na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
20. maja 2011 domaéhaju urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Napadnuté konanie trva
takmer 11 rokov a do dila podania Gstavnej st'aznosti nie je pravoplatne skoncené.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

3. Stazovatelia v Ustavnej staznosti uvadzajl, ze okresny sud v priebehu celého konania neprijal
ziadne meritérne rozhodnutie. Podl'a mienky stazovatelov je napadnuté konanie poznacené
zbytoénymi prietahmi zapri¢inenymi necinnostou a neefektivnou c¢innostou okresného sudu.
Vzhl'adom na odrocenie posledného pojednavania konaného 11. novembra 2021 na neurcito sa
stazovatelia nazdéavaji, ze ak by aj okresny sud v dohladnej dobe v merite veci rozhodol,
k pravoplatnému skonceniu veci tak skoro neddjde, zohladilujic moznost’ podania opravnych
prostriedkov proti rozhodnutiam studov, a tak su prietahy v predmetnom stidnom konani uz v tomto
obdobi zjavné a nesporné.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatelov

4. Uznesenim ¢&. k. II. US 269/2022-17 z 1. jana 2022 ustavny prijal ustavna staznost na dal§ie
konanie v celom rozsahu.

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud sa k Gstavnej staznosti vyjadril prostrednictvom zakonného sudcu, ktory uviedol, ze
vec mu napadla v novembri 2019. Vzhl'adom na to, Ze pod sp. zn. 28 C 113/2011 bola vedena
obdobna vec a strany sporu sa odvolavali na podania a dokazy v tejto veci urobené, prerusil
napadnuté konanie do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania vo veci sp. zn. 28 C 113/2011,
majuc za relevantné namietky uvedené v dovolani. O tom, Ze v napadnutom konani ide o skutkovo
a pravne zloziti vec, sved¢i rozhodnutie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud*“) vo veci sp. zn. 6 Cdo 169/2020, ktorym bolo dovolanie vo veci sp. zn.
28 C 113/2011 odmietnuté a ktoré ma rozsah 35 stran. Po zruSeni uznesenia o preruseni konania
z dévodu rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani bol nariadeny termin pojednévania, ktory bol



odroCeny z dovodu ziadosti pravneho zastupcu stazovatelov. Na pojednavani ako novourceny
zakonny sudca povazoval za potrebné z hladiska priamosti a bezprostrednosti oboznadmit’ obsah
doterajSieho konania a obsah doteraz v spise zhromazdenych listin. Ked'Zze zalovany uvadzal
namietky existencie jeho vlastnictva, ktoré bolo potrebné preverit’ minimalne z hl'adiska moznosti
vydrzania spornych parciel, bolo vzhl'adom na ich del'bu, zlu¢ovanie, pre¢islovanie a pod. potrebné
zistit' ako, kedy a od koho zalovany nadobudol parcely, ktorych urcenia vlastnictva sa zaloba
doméha, a na ten ucel bol do konania pribraty znalec. Vzhl'adom na to, ze znalec odborné
vyjadrenie nespracoval spdsobom vyzadovanym sudom, bolo vydané uznesenie o potrebe jeho
doplnenia. Po prijati doplnenia odborného vyjadrenia nariadi sud pojednédvanie, ktoré by sa mohlo
konat’ eSte v jeseni 2022 s cielom na tomto pojednavani rozhodnut. Uvadza presvedcenie, Ze
po prideleni spisu jemu ako zakonnému sudcovi k prietahom v konani nedochadzalo.

I11.2. Replika staZovatelov:

6. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, Ze v Ustavnej st'aznosti netvrdia, Ze za vzniknuté prietahy
je zodpovedny zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelend v novembri 2019, ale to, ze
v napadnutom konani doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov a celkova dizka tohto konania je
neprimerand aj s prihliadnutim na to, Ze v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 28 C 113/2011 sud
rozhodol v oktobri 2017 v poradi tretim rozsudkom a toto konanie bolo pravoplatne skoncené
v marci 2019. Zastavaju nazor, ze napadnuté konanie je poznacené necinnostou sudu, ak tento
nebol schopny od roku 2011 ani raz prijat’ meritorne rozhodnutie. Z tychto dévodov tustavnu
staznost’ povazuju za opodstatnenu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s Ustavnou st'aznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nazoru, Ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelov je tvrdenie, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, ked’Ze napadnuté konanie nie je 11 rokov od podania Zaloby ukoncené
pravoplatnym rozhodnutim sidu a tento stav je zapriCineny vyluéne iba necinnostou alebo
neefektivnou ¢innostou okresného sudu, ¢im malo dojst’ aj k poruSeniu ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

9. Ustavny sid poznamenava, ze stazovatelia [ NS HEEEEEN N
. I - I scipili do napadnutého konania v dosledku

procesnopravneho néstupnictva na zaklade dedenia, teda univerzalnej sukcesie. Ustavny sud
v suvislosti so zmenou ucastnikov konania na zaklade univerzalnej sukcesie vychadza zo svojej
judikatary (napr. I. US 197/05, I. US 577/2015, II. US 535/2017, 1IL. US 74/2018 V. US 67/2019,
I. US 522/2019, IV. US 9/2020), podl'a ktorej stazovatelia mozu uplatiiovat’ pravo na konanie bez
zbyto¢nych prietahov aj pre Stadium konania, ktoré tejto zmene predchadzalo.



10. Judikatura ustavného sudu sa ustélila i v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02,
II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavna staznost’ stazovatel'ov.

11. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, ze
konanie o urcenie vlastnickeho prava je v zdsade beznou sucast’ou rozhodovacej ¢innosti sudov, ale
na druhej strane spravidla ide o spory, ktoré si skutkovo a nie zriedka aj pravne zlozitejSie.
V posudzovanej veci zékonny sudca zakladd obhajobu doterajSicho postupu okresného sudu
v napadnutom konani prave na tvrdeni skutkovej a pravnej zlozZitosti veci. Ustavny std toto tvrdenie
zakonného sudcu ¢iastocne akceptuje a v tejto stvislosti konStatuje, Ze napadnuté konanie je zlozité
tak zo skutkového hladiska, ked’Ze si v zdujme zistenia skutkového stavu vyzadovalo vykonanie
rozsiahleho, ¢asovo narocného dokazovania (listy vlastnictva, kopie katastralnej mapy, geometrické
plany, dedi¢ské rozhodnutia, pridelové listiny, iné rozhodnutia Statnych organov atd’.) vratane
odborného vyjadrenia znalca, ale rovnako aj z pravneho hl'adiska, ked’ je pre rozhodnutie vo veci
potrebné skiimat’ otazku nadobudnutia vlastnickeho prava pravnych predchodcov stazovatelov az
do roku 1948, resp. tiez otazku vydrzania spornych nehnutel'nosti zalovanym. Zaroven vsak tstavny
sud uvadza, ze Ziadna prava ani skutkova zlozitost’ veci nemoze ospravedlnit’ 11 rokov trvajice
stdne konanie na sude jednej inStancie, lebo doveryhodnost justicie tak trpi zdsadnym spdsobom.
Predznamenava vSak, Ze skutkovlli apravnu zloZitost napadnutého konania zohl'adnil
pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadost'u€inenia.

12. Spravanie stazovatela ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa posudzuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze
stazovatelia nie vzdy v doterajSom priebehu napadnutého konania poskytovali okresnému sudu
pozadovanu su¢innost,, o do uréitej miery prispelo k predizeniu konania (vyjadrenie stazovatelov
k stanovisku zalované¢ho k zalobe az po opakovanej urgencii sidu, opakované urgencie sudu
na apravu Zaloby). K prediZeniu napadnutého konania objektivne prispeli aj pocetné zmeny
zalobného petitu zo strany stazovatelov, ked’Ze okresny sid bol povinny sa nimi zaoberat
arozhodnit’ o nich. Zohladiujic uvedené, tustavny sud konStatuje, ze negativny podiel
stazovatelov na predizeni napadnutého konania nemal zasadny vplyv na jeho zjavne neprimeranti
doterajsiu dizku. Ustavny std viak aj uvedené skutoénosti zohladiioval pri rozhodovani o vyske
primeraného finanéného zadost'ucinenia.

13. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v doterajSom priebehu konania, vychadzajlc z Gstavnej staznosti, z vyjadrenia okresného
sadu a z predlozeného sidneho spisu. Ustavny sud zistil, Ze konanie v uvedenej veci zacalo
podanim Zzaloby 20. maja 2011, ktord bola nasledne opakovane modifikovand, a do dia podania
Gistavnej staznosti trva priblizne 11 rokov bez prijatia meritorneho rozhodnutia. Predmetna dizku
konania je mozné povazovat uz prima facie za neprimeranu a za ustavne neakceptovatelnu.
Z obsahu spisu ustavny sud identifikoval viaceré obdobia pasivity okresného sudu. V prvom



pripade ide o obdobie v trvani 6 mesiacov od 11. aprila 2012, ked stazovatelia dorucili stdu
opravené podanie so zmenou zalobného petitu, do 10. oktébra 2012, ked’ sud vykonal pojednavanie.
V d’alSom obdobi bol okresny sud necinny takmer 10 mesiacov od 18. februara 2013, ked’ mu bola
dorucena odpoved’ stazovatelov na jeho ziadost na vyjadrenie k dalSiemu postupu,
do 13. decembra 2013, ked’ vydal uznesenie o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania, a 7 a pol
mesiaca od 5. maja 2014, ked mu bol vrateny spis odvolacim sudom, do 21. januara 2015, ked’
uskutoc¢nil pojednévanie. Znacne rozsiahle, ni¢im neodovodnené obdobie pasivity okresného stdu
v celkovom rozsahu viac ako dvoch rokov, zaznamenal ustavny sud v useku konania od 22. jula
2015, ked bolo uskutocnené pojednévanie, az do 6. septembra 2017, ked uznesenim ¢. k.
17 C 113/2011-629 rozhodol o pokracovani v konani s dedi¢mi zalobcu v 1. rade a uznesenim ¢. k.
17 C 113/2011-630 o pripusteni zmeny zZaloby v zmysle podania stazovatelov z 5. januara 2017.
Necinnostou okresného sudu v rozsahu priblizne dvoch rokov a troch mesiacov bez existencie
zdkonnej prekdzky je poznacend aj nasledujica etapa konania od 6. septembra 2017
do 13. decembra 2019, ked sud rozhodol o preruseni konania do pravoplatného skoncenia
dovolacieho konania pod sp. zn. 6 Cdo 2013/2019. V uvedenom obdobi okresny std len vydal
10. jala 2019 uznesenie €. k. 17 C 113/2011-690 o pokraovani v konani s pravnymi néstupcami
7alobkyii v 1. rade a 2. rade. Ustavny sud po komplexnom prestudovani spisového materialu tak
dospel k zéveru, ze doterajsi priebeh namietaného konania pred okresnym sidom je poznaceny
necinnost'ou okresného sudu, ktord v sthrne predstavuje obdobie vyse Siestich rokov.

14. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze vzh'adom na neprimerana celkovu
dizku namietaného konania okresného sudu, ako aj zistené podetné obdobia neoddévodnenej
necinnosti okresného sidu v predmetnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (vyrok 1 néalezu).

15. Ustavny sud neulozil okresnému sudu prikaz konat’ bez zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 127
ods. 2 druhej vety Ustavy, ked’ze stazovatelia sa uloZenia takéhoto prikazu v Ustavne] st'aznosti
nedomahali a Gstavny sud je v tomto smere viazany ich ndvrhom.

V.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

17. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny std prizna stazovatelovi primerané
finan¢né zadost'u€inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava a slobody st'aZovatel’a,
je povinny stazovatelovi priznané finan¢né zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

18. Stazovatelia v Gstavne] staznosti ziadaju priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume po 5 000 eur
kazdému, ktoré oddévodnili, poukazujuc na absenciu rychlej aucinnej sudnej ochrany
a na predpoklad, Ze napadnuté konanie nebude ani v dohl'adnej dobe pravoplatne skoncené, o
oslabuje ich pravnu istotu.



19. Ustavny sud uvadza, e konanie pred Gstavnym stidom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfakénu, resp. kompenzaént (ndhradu nemajetkovej ujmy). V sulade s judikatirou tstavného
sudu je cielom finan¢ného zadostuCinenia doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zékladného prava
(IV. US 210/04).

20. Pri ureni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Ustavny sud vzhPadom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat’ stazovatelom
finan¢né zadost'ucinenie. Beric do uvahy vSetky okolnosti danej veci, predovsetkym necinnost’
okresného stdu, celkova dizku napadnutého konania, predmet sporu a vyznam napadnutého
konania pre stazovatelov, ako aj jeho zloZitost’, ale tiez spravanie stazovatel'ov, majic na paméti
to, ze cielom priznania primeraného financného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou
zmluvou, povazoval Gstavny sid priznanie sumy po 3 000 eur stazovatelom |G
a [ (Vyrok 2 nilezu) asumy 2000 eur stazovatelovi [

(zohl'adiiujic jeho vstup do konania uznesenim z22. jula 2015) za primerané financné
zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stde (vyrok 3 nalezu).

VI.
Trovy konania

22. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom side moZe Ustavny siid v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uloZit’ niektorému UcCastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

23. Ustavny sud priznal stazovatelom trovy pravneho zastipenia advokatom za dva tikony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastiipenia a podanie Gstavnej st'aznosti)

24. Pri vypodte trov pravneho zastipenia stazovatelov || GTGNGEGEG
I B D o DN stavny sid
vychadzal zvyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&.655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov
[§ Tods.3,§ 11 ods.3a§ 13ao0ds. 1 pism.a)ac),§ 13 ods. 2 a§ 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je v sume 193,83 eur, po zniZeni
050 % pri zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatelov je 96,92 eur a hodnota rezijného
pausalu je v sume 11,63 eur. Vysledna suma, ktoru tistavny sud priznal stazovatel'om ako néhradu
trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 1 186,24 eur. Trovy pravneho zastupenia, ked'ze
advokat je aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade podla § 18 ods. 3 vyhlasky
zvySuju o 20 %. Vysledna suma, ktort ustavny sud priznal stazovatelom ako ndhradu trov
pravneho zastipenia, preto predstavuje sumu 1 423,49 eur vratane 20 % DPH.



25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'a || | B stavny std vychadzal z § 1
ods. 3, § 11 ods. 3 a§ 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je v sume 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu
je v sume 11,63 eur. Trovy pravneho zastupenia, ked’ze advokat je aj platcom dane z pridanej
hodnoty, sa v danom pripade podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky zvySuja o 20 %. Vysledna suma, ktort
ustavny sud priznal stazovatelovi ako nahradu trov pravneho zastupenia, stc viazany jeho

navrhom, predstavuje sumu 260,11 eur, inak by mu patril ndrok na nadhradu trov konania v rozsahu
493,10 eur.

26. Za ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k stanovisku okresného studu, Gstavny stid ndrok na ndhradu
trov nepriznal, ked’Ze stazovatelia si narok na nahradu trov konania za tento tkon neuplatnili
a ustavny sud bol v tomto smere viazany ich navrhom.

27. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



